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Les guerres majeures sont-elles obsolètes?

Pour analyser cette question, il conviendra, au cours de notre brève étude, de nous pencher sur plusieurs aspects de celle-ci. Nous étudierons rapidement les causes et raisons des guerres passées, nous verrons ainsi comment celles-ci peuvent influencer sur le cadre, la doctrine et le type d'engagement militaire conduit ainsi que sur l'évolution de ceux-ci. Nous définirons le terme de "Guerre Majeure" et en établirons les caractéristiques propres. Forts de cet éclaircissement nous irons plus avant et nous tenterons de voir quel type de guerre serait le plus a même de prendre forme dans les conflits à venir. Pour cela nous nous aiderons également de quelques exemples tirés de l'actualité brûlante…parfois même explosive.

Les causes qui peuvent mener d'une situation pacifique, relativement stable à un conflit armé sont de diverses natures. Les raisons qui en sont données au public sont plus éparses et varient tant géographiquement que culturellement. Pour établir une distinction sommaire, disons que les causes sont les motifs réels, structurels, d'une politique de conquête ou de défense, alors que les raisons sont plus temporelles; elles servent de "prétexte" pour rallier les masses à la cause défendue. 

Quatre siècles avant notre ère, l'auteur Grec Thucydide décrivait déjà la guerre comme le fruit de causes "lointaines" et de causes "immédiates"
. Ce qu'on entend par là c'est que la guerre n'est pas le fruit que d'une cause unique justifiant, à elle seule, tous ces maux. La guerre est plutôt le fruit de justifications profondes, de revendications parfois ancestrales, en même temps que de causes plus palpables comme une politique revancharde, ou une annexion inamicale ayant leurs racines dans un passé plus récent
. 
En ce qui concerne les guerres majeures, il me semble qu'elles sont en même temps le fruit d'une époque particulière -où nul homme d'état ne rechignait à exercer sa politique étrangère par l'épée
- que de causes particulières. Parmi les différentes catégorisations de causes qui sont proposées par le texte de Michaël Howard, The causes of War, je suis d'avis que celles proposées par Raymond Aron sont les plus adéquates pour traiter ce type particulier de "Guerres Majeures". En effet, il considère les causes de la guerre comme étant dues à l'existence, la création ou l'élimination des états (Howard, 1983). A ceci je souhaiterai juste ajouter qu'il faut considérer le terme "création" comme incluant les tentatives de transformation d'un état par un autre état, ceci afin d'inclure dans le spectre d'analyse des guerres telles que les guerres révolutionnaires françaises à travers l'Europe ou encore les guerres Napoléoniennes.
Concernant les raisons maintenant, il convient de les distinguer des causes dans la mesure ou elles constituent les "habits attrayants" de la décision de partir en guerre. Toutes servent un même objectif: mobiliser les masses et les pousser à se battre sans poser trop de questions. Tout comme les mentalités, celles-ci ont été sujettes à de maints changements au cours des dernières décennies et plus encore au cours des derniers siècles. Ces dernières doivent être de nature à marquer les esprits de la population et toucher leur cœur (Holsti, 1991). Elles sont généralement de plusieurs types: économiques, idéologiques, stratégiques ou de survie. 
De nos jours, avec l'aversion des peuples pour la guerre, les raisons sont devenues juridiques ou sécuritaires. On voit, à notre époque, de nouvelles raisons émerger. Ainsi en est-il de la "guerre contre le terrorisme" ou encore des "interventions humanitaires" comme celle du Kosovo.
Il est évident cependant que jamais, ni une cause, ni une raison, n'a justifié à elle seule le déclenchement d'une guerre. Celle-ci est le résultat d'un calcul de pertes et gains dans lequel la décision de prendre les armes doit être clairement optimale, considérée en rapport avec les facettes économiques, sociales et militaires du problème. 
La "Guerre Majeure" se caractérise déjà par une volonté affirmée de s'engager dans un conflit armé avec un ou plusieurs ennemis. Elle est aussi le fruit d'une époque bien précise, s'étendant de la Révolution Française à la Seconde Guerre Mondiale, en ce qui concerne l'Europe intra muros. Elle survient après la formation des états-nations, ou pour la création de ceux-ci
 dans leur forme moderne. Elle signifie aussi le déclin des armées de mercenaires au profit des armées de conscrits, plus nombreuses en termes de soldats, et plus coûteuses en termes de moyens mis à leur disposition. Pour sustenter ces dernières, la standardisation devient la norme; elles évoluent donc en parallèle à la Révolution Industrielle: C'est l'ensemble de la production industrielle et de la société qui se tourne vers l'effort de guerre. Le pouvoir de coercition étatique, et plus encore la centralisation de l'état et de sa bureaucratie, est également un facteur de poids pour la "levée en masse"
. 
Les caractéristiques présentées ici et les périodes fournies concernent l'Europe au sens large et ne prévalent nullement des situations existantes sur d'autres continents
. 
Les exemples de ce type de conflits majeurs sont nombreux: Les guerres révolutionnaires françaises, opposant l'Armée Républicaine
 à la quasi-totalité des pays d'Europe; dans la même lancée les guerres napoléoniennes, dès 1799, sont des guerres totales, même si le but de celles-ci à changé; plus récemment la première et la seconde guerre mondiale, par la destruction, le fanatisme idéologique, la rage militaire et le désespoir populaire font que celles-ci resteront dans la Mémoire Collective comme le symbole de la folie des hommes, la folie des armes. Elles sont, bienheureusement, les derniers exemples de ce type de conflit sur le sol européen.
La guerre a donc changé, au même titre que la société européenne. L'aversion populaire née de la Première Guerre Mondiale, renforcée par la Seconde
, a influencé durablement, sinon définitivement, le mode de prise de décision des dirigeants occidentaux. Ceux-ci sont désormais bien plus concernés par le pouvoir de l'opinion-publique: la composante démocratique de l'état prend désormais tout son sens.
Actuellement, les guerres que nous connaissons sont bien différentes, tant par leurs causes que par leurs raisons, et plus encore en ce qui concerne les moyens engagés pour les atteindre. La création de l'Organisation des Nations Unies (ONU) a fortement contribué à pacifier les relations internationales d'après-guerre
. Elle offre une arène où plaider et faire entendre sa voix (et sa "voie" en ce qui concerne les républiques socialistes). Elle permet donc, grâce à sa fonction de conciliation, d'éviter un bon nombre de conflits.
La guerre n'a cependant pas été éradiquée de ce monde par la même occasion. Sous d'autres latitudes d'autres conflits voient le jour, comme le conflit israélo-arabe de 1948 ou encore la Guerre de Corée de 1950-1953. Cependant la taille des hostilités n'est en rien comparable à celles qui ont précédé en Europe jusqu'alors. 

La possession de l'arme atomique par les USA achève de cristalliser le monde occidental d'après '45. Lorsque l'URSS, à son tour, se dote de la bombe A
: un consensus "pacifique" se doit de régner entre les deux blocs. Comme dit K-J Holsti: "It has become the conventional wisdom even in the Soviet Union that nuclear war can serve no rational purpose because it would destroy the state and society that weapons have traditionally been designed to protect"
. Pour toutes les parties en cause, le calcul coût/profit d'une guerre nucléaire, parce qu'il est devenu négatif, a rendu ce type de guerre impensable
. A la destruction atomique on préfère alors la subversion de régimes non-alignés et la guerre par procuration sur d'autres continents.
C'est le début de ce que Holsti appelle les "Wars of the third kind" ou encore les "People's War"
. Mao Tse-Tung disait, en 1938 déjà: " Le peuple est comme l'eau, l'armée comme le poisson"
. Ce qu'il faut comprendre c'est que la troisième génération ne se bat plus avec des régiments, elle n'oppose plus, comme précédemment, sur des champs de bataille, deux armées en ordre de bataille, appuyées par une industrie nationale tournée vers la production militaire. Désormais les guerres s'apparentent plus à ce que l'on appelle aujourd'hui "Guerilla": Un front diffus, des actions imprévisibles, sporadiques, un ennemi invisible, fondu dans la population et bénéficiant du soutien de celle-ci. 
Dans un environnement ou la paix est considérée comme l'état naturel des choses, les guerres de troisième génération sont une lutte populaire désinstitutionalisée
 pour la création d'un état politique, social ou religieux différent de celui existant. Ainsi en est-il de tous les groupes, organisés ou non, qui ont fait régner la terreur dans les nations occidentales depuis '45. 
L'Organisation de Libération de la Palestine militait dans et hors des territoires pour une reconnaissance de l'Etat Palestinien, sur son sol et à l'étranger, souvent par le bais d'actions terroristes, avant de parvenir (partiellement) à son but en 1994. Elle a maintenant, officiellement cessé tout acte violent.
Concernant le cadre religieux il me semble là que nous pouvons distinguer deux types de terrorisme: Le premier, ayant un but politico-religieux dans le cadre de frontières définies, et deuxièmement le fanatisme religieux absolu. 

Un très bon exemple du premier type, est le terrorisme islamiste du Hamas palestinien. Celui-ci, bien que militant pour la cause religieuse islamiste
 possède aussi des buts politiques: Son objectif est la destruction complète de l'Etat d'Israël et sa substitution par une entité politique théocratique, dans les frontières actuelles des deux états
.
Dans une optique radicale, le terrorisme absolu, prêché par des mouvances religieuses telles que Al-Qaïda ou les Frères Musulmans, est une guerre totale contre l'ensemble des valeurs de l'occident. C'est une guerre à l'échelle planétaire, qui touche également le continent européen et ses homologues occidentaux. 

Politiquement nous trouvons l'illustration de ce type de "crise du troisième type" dans la guerre opposant les Basques de l'ETA aux gouvernements Français et Espagnols. Ceux-ci, se sentant floués par le gouvernement, ont décidé de former leur organisation en 1959 et de lutter pour leur indépendance. Le projet poursuivi est bien politique mais les moyens utilisés, faute de financement et de structure administrative institutionnalisée, sont terroristes. 
L'avantage étatique dans ce combat réside en l'immense avance technologique, militaire et financière. L'avantage terroriste réside dans l'imprévisibilité, la mobilité et les méthodes d'action sans règles précises ou de code d'honneur établi. Les deux opposants, cette fois, ne "jouent" pas selon les mêmes règles, pas sur le même terrain.
A la lumière de ces explications, que peut-on finalement conclure de la question "Les guerres majeures sont-elles obsolètes?". Il est nécessaire de souligner que l'analyse présentée se base sur les éléments actuellement en notre possession et ne préfigure de l'avenir que sur la base de ces informations. 
Il est judicieux de distinguer le cadre européen du cadre extra-européen. Il me semble qu'une guerre majeure, sur le modèle décrit précédemment,  est peu probable en Europe à échéance d'une quinzaine d'années, entre nations européennes et démocratiques. Ceci est notamment dû à l'intégration nationale accrue dans des instances de conciliation internationales (ONU, Union Européenne, OMC…) et à l'entente qui règne, rendant possibles des programmes d'échanges militaires, de savoir-faire et de technologies ainsi que des missions sous commandement unifié.
Le modèle de développement militaire en 3 phases, comme décrit par Karl Kaysen dans son article Is War Obsolete, est donc pertinent pour répondre à la question initiale mais doit être considéré et remanié en fonction de la zone géographique considérée. En effet, sous d'autres latitudes des nations se développent tant sur le plan géographique que démographique et militaire. Il en est ainsi de la Chine, l'Inde, les USA, l'Indonésie, l'Iran, la Corée du Nord et bien d'autres. Dans ces régions la probabilité de guerres majeures est toujours plausible pour ne pas dire probable, même si on assiste d'avantage à une recrudescence des guerres civiles
. 
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� K-J Holsti, Peace and War: armed conflicts and international order 1648-1989, 1991, p.8.


� On se réfère pour exemple à la guerre de 14-18 en tant que revanche de celle de 1870-71, où l'annexion de l'Alsace-Lorraine créa un profond ressentiment anti-germanique ou anti-français chez les deux peuples.


� Otto Von Bismarck, Chancellier Prussien, dans un discours de 1886: "les grandes questions de notre temps ne sont pas tranchées par des discours et des motions majoritaires (…), mais par le fer et le sang" (Dicitionnaire des Citations du monde entier, 1989, éd.Robert)





� K-J Holsti, Peace And War: Armed Conflict and international order 1648-1989, 1991, p 322. "a significantly high proportion of the world's existing states came into being trough war and violence"


� La première utilisation de ce mot est issue d'un décret de la 1ère République Francaise du 23 août 1793, qui, assaillie de toutes parts par les armées monarchistes, promulgue la "levée en masse" afin de constituer ses armées.


� En Asie, par exemple, la Guerre Iran-Irak (1980-1988), fit plus de 1'200'000 morts dans un conflit de tranchées et fantassins.


� La loi Jourdan du 5 septembre 1798 proclame en son article premier que "Tout Français est soldat et se doit à la défense de sa patrie". Elle ouvre également le rang d'officier à tous sur le critère de la bravoure militaire.


�C. Kaysen, Is War Obsolete?, 1990  


� Créée en 1945 elle comptait déjà son origine 50 états s'engageant à ne pas intervenir dans les affaires intérieures d'un autre état sans son consentement et à s'abstenir de faire recours à la menace ou à l'emploi de la force sauf disposition contraire du Conseil de Sécurité. En 2002, l'ONU compte 191 pays membres.


� Alors que les USA s'en servent en 1945 (Hiroshima et Nagasaki), l'URSS qui s'en dote dès 1949 n'effectuera "que" des tests.


� K-J Holsti, Peace and War: armed conflict and international order: 1648-1989, 1991 , p.333


� C. Kaysen, Is War Obsolete?,1990  


� K-J Holsti, The State, War, and the State of War, 1996, p.28


� Dictionnaire de Citations du monde entier, 1989, éd. Robert, p.170


� K-J Holsti, The State, War, and the State of War, 1996, p.36


� Il convient de distinguer clairement "islamisme" et "islamique", dans la mesure ou le premier prône une vision orthodoxe et extrémiste de la religion alors que l'autre est une simple vue spirituelle tout à fait normale et tolérante.


� Charte de création du mouvement: http://www.mideastweb.org/hamas.htm


�  K-J Holsti, Peace and War: armed conflicts and international order 1648-1989, 1991, p.323.                               Référence possible au: Soudan-Darfour, Côte d'Ivoire, Sri-Lanka-LTTE, Colombie-FARC, Chine-Taïwan, Algérie-Kabylie, Corée du Nord et bien d'autres.









5/7

